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Многоуровневая модель  
цифровой образовательной среды педагогического университета:  
концептуализация и эмпирическая верификация 

Валиев А. Р., Богатырева Ю. И. 

Аннотация. Цель исследования – построить и эмпирически верифицировать многоуровневую мо-
дель цифровой образовательной среды (ЦОС) педагогического университета, включающую техноло-
гический, дидактический, коммуникативно-социальный и аксиолого-культурный уровни (далее – 
«пласты», понимаемые как структурно-функциональные уровни организации среды, каждый из ко-
торых характеризуется специфическим типом отношений и индикаторов), с учётом её специфиче-
ской образцово-формирующей функции, под которой понимается способность среды формировать  
у будущего учителя имплицитный образ организации цифровой среды школы, воспроизводимый им 
в дальнейшей профессиональной практике. В статье предложена четырёхуровневая концептуальная 
модель ЦОС, включающая технологический, дидактический, коммуникативно-социальный и аксио-
лого-культурный уровни. Эмпирическая часть выполнена в дизайне встроенного единичного кейс-
стади на материале Института передовых информационных технологий Тульского государственного 
педагогического университета им. Л. Н. Толстого. В исследовании приняли участие 75 студентов  
и 8 преподавателей. Научная новизна работы заключается в операционализации образцово-форми-
рующей функции ЦОС педагогического вуза в рамках предложенной модели и в эмпирическом 
обосновании преимущественной локализации данной функции на аксиолого-культурном уровне, 
который охватывает ценностно-смысловые и нормативно-этические основания работы участников 
среды. В результате исследования подтверждены три количественных гипотезы: о положительной 
корреляционной связи цифровой активности и учебной субъектности; о статистически значимых 
различиях между младшими и старшими курсами по показателям субъектности и самоэффективно-
сти; о статистической связи между профилем воспринимаемых барьеров ЦОС и направлением под-
готовки студента. Сформулирован также интерпретативный вывод о схождении профессиональных 
позиций опытных и молодых преподавателей в признании образцово-формирующей функции ЦОС. 
Полученные данные развивают представления об образцово-формирующем потенциале цифровой 
среды педвуза, переводя их в формат структурно-функциональной модели. 
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A multilevel model of the digital educational environment  
of a pedagogical university:  
conceptualization and empirical verification 

A. R. Valiev, Y. I. Bogatyreva 

Abstract. The study aims to construct and empirically verify a multilevel model of the digital educational 
environment (DEE) of a pedagogical university, which includes technological, didactic, communicative-
social, and axiological-cultural levels (hereinafter referred to as “strata”, understood as structural-
functional levels of the environment’s organization, each characterized by a specific type of relations  
and indicators), taking into account its specific exemplary-formative function. This function is defined  
as the environment’s capacity to shape a prospective teacher’s implicit image of a school’s digital environ-
ment, which they will subsequently reproduce in their future professional practice. The article proposes  
a four-level conceptual model of the DEE, which includes technological, didactic, communicative-social, 
and axiological-cultural levels. The empirical part of the study was conducted using an embedded single-
case study design based on the material of the Institute of Advanced Information Technologies at the Tula 
State Lev Tolstoy Pedagogical University. The study involved 75 students and 8 teachers. The scientific 
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novelty of the work lies in the operationalization of the exemplary-formative function of a pedagogical uni-
versity’s DEE within the proposed model and in the empirical substantiation of the predominant localiza-
tion of this function at the axiological-cultural level, which encompasses the value-semantic and norma-
tive-ethical foundations of the environment’s participants’ work. As a result of the study, three quantitative 
hypotheses were confirmed: on the positive correlation between digital activity and learner agency; on sta-
tistically significant differences between lower-year and upper-year students in terms of agency and self-
efficacy; and on the statistical relationship between the profile of perceived DEE barriers and the student’s 
field of study. An interpretive conclusion was also formulated regarding the convergence of the professional 
stances of experienced and early-career teachers in recognizing the exemplary-formative function  
of the DEE. The obtained data expand current understanding of the exemplary-formative potential  
of a pedagogical university’s digital environment, translating it into the format of a structural-functional model. 

Введение 

Актуальность исследования определяется тем, что цифровизация высшего образования в последнее деся-
тилетие перестала быть набором локальных проектов и оформилась как устойчивая инфраструктурная 
и культурная рамка академической повседневности (Уваров, Гейбл, Дворецкая и др., 2019; Стариченко, 2020). 
Вынужденный переход к дистанционному формату обучения в 2020-2022 зафиксировал в системе высшего 
образования те решения, которые ранее существовали в статусе «экспериментальных» (Вербицкий, 2019), 
а активное распространение генеративного искусственного интеллекта (ИИ) с 2023 г. поставило перед вуза-
ми вопросы, не имеющие готового методического ответа (Гнедых, Бордовская, Кошкина и др., 2025). 

В этом контексте педагогический университет занимает особую позицию: его цифровая образовательная 
среда (ЦОС) не только инструментально обеспечивает учебный процесс, но и формирует у будущего учителя 
имплицитный образ того, как должна быть устроена цифровая среда школы (Тарханова, Харисова, 2018;  
Каракозов, Маняхина, 2017; Рахимова, Ратнер, 2023). Иначе говоря, студент педагогического вуза одновремен-
но является её пользователем и её будущим проектировщиком в собственной профессиональной практике. 

Тем не менее в существующих исследованиях ЦОС педагогических вузов чаще описывается через инвен-
таризацию сервисов (Носкова, Павлова, Яковлева, 2017; Сорокова, 2020) и метрики цифровой активности, 
тогда как её ценностно-смысловой (Роберт, 2021; Сериков, 2011) и социально-коммуникативный (Шутенко, 
Канищева, Шутенко, 2020) аспекты остаются недостаточно концептуализированными в рамках единой моде-
ли. Этот разрыв между инструментальным описанием ЦОС и её ценностно-культурными механизмами 
и определяет научную проблему настоящего исследования. 

Цель исследования – построить и эмпирически верифицировать многоуровневую модель ЦОС педагоги-
ческого университета с учётом её специфической образцово-формирующей функции, под которой пони-
мается способность среды формировать у будущего учителя имплицитный образ организации цифровой 
среды школы, воспроизводимый им в профессиональной практике. 

Задачи исследования: 
1. Разработать четырёхуровневую концептуальную модель ЦОС педагогического университета на основе син-

теза эколого-психологического, антропологического подходов к образовательной среде и рамки DigCompEdu 
с учётом специфики педагогического вуза. 

2. Описать результаты эмпирического исследования ЦОС Института передовых информационных техно-
логий ТГПУ им. Л. Н. Толстого, выполненного в дизайне встроенного единичного кейс-стади (embedded 
single-case design) на двух единицах анализа (студенческий и преподавательский сегменты), и обосновать 
работоспособность предложенной модели. 

Гипотезы исследования: 
• H1. Цифровая активность студента (ЦА) положительно связана с уровнем его учебной субъектности (УС). 
• H2. Студенты старших курсов (3-4) демонстрируют более высокие значения по шкалам учебной субъект-

ности и самоэффективности по сравнению со студентами младших курсов (1-2). 
• H3. Профиль воспринимаемых барьеров ЦОС (технических, дидактических, коммуникативных) стати-

стически связан с направлением подготовки студента. 
• Интерпретативный вывод (по качественной части исследования): профессиональные позиции 

опытных и молодых преподавателей в отношении ЦОС различаются по доминирующим темам, но сходятся 
в признании её образцово-формирующей функции. 

В работе использован комплекс методов исследования: теоретический анализ и сопоставление подходов 
к образовательной среде; дизайн встроенного единичного кейс-стади – исследовательская стратегия, 
при которой единичный случай (ЦОС конкретного института) изучается в естественном контексте с выделе-
нием двух встроенных единиц анализа (Yin, 2018); анкетирование с применением шкал Лайкерта; полу-
структурированное интервью; описательная и непараметрическая статистика (ранговая корреляция Спир-
мена, U-критерий Манна – Уитни, критерий χ² Пирсона, α Кронбаха); шестишаговый рефлексивный темати-
ческий анализ (Braun, Clarke, 2006; 2019). 
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Теоретической базой исследования являются идеи отечественных и зарубежных учёных в области моде-
лирования образовательной среды и цифровой дидактики, представленные в рамках следующих теорий 
и концепций: 

• эколого-психологическая модель образовательной среды (Ясвин, 2019), в которой среда описывается 
через четыре компонента (пространственно-предметный, социальный, психодидактический, субъектов об-
разования) и векторные параметры, задающие типологию сред; 

• антропологический подход к образовательной среде (Слободчиков, 2000; Парма, 2025), рассматрива-
ющий среду как событийную общность, в которой субъекты образования совместно порождают смыслы 
и нормы, что позволяет учитывать ценностно-смысловое измерение ЦОС; 

• концепция цифровой дидактики высшей школы (Блинов, Сергеев, Есенина, 2019; Стариченко, 2020; 
Уваров, Гейбл, Дворецкая и др., 2019), раскрывающая принципы проектирования учебного процесса в усло-
виях цифровой трансформации; 

• рамка цифровой компетентности педагога DigCompEdu (Redecker, 2017), задающая шесть областей 
цифровой компетентности и позволяющая структурировать требования к преподавателю в ЦОС; в развитие 
данной рамки в 2024 году ЮНЕСКО опубликовала AI Competency Framework for Teachers (UNESCO, 2024), 
в которой определены знания, навыки и ценности, необходимые учителю в условиях распространения гене-
ративного ИИ, что непосредственно соответствует тематике настоящего исследования; кроме того, руковод-
ство ЮНЕСКО по генеративному ИИ в образовании и исследованиях (UNESCO, 2023) задаёт нормативную 
и политическую рамку для осмысления роли GenAI в подготовке будущих педагогов; 

• концепция образцово-формирующего потенциала цифровой среды педагогического вуза (Рахимова, 
Ратнер, 2023; Тарханова, Харисова, 2018; Каракозов, Маняхина, 2017), подчёркивающая специфику ЦОС пе-
дагогического университета как среды, транслирующей будущему учителю модели организации цифрового 
пространства школы. 

Практическая значимость исследования состоит в том, что предложенная четырёхуровневая модель ЦОС 
и сопровождающий её диагностический инструментарий (анкета студентов с пятью шкалами, продемон-
стрировавшими приемлемую и хорошую внутреннюю согласованность (α Кронбаха = 0,71-0,85)) могут быть 
использованы: 1) для системного аудита ЦОС педагогических вузов с учётом не только технологического, 
но и аксиолого-культурного уровня; 2) для проектирования управленческих решений по развитию ЦОС 
с акцентом на её образцово-формирующую функцию; 3) для построения программ повышения квалифика-
ции профессорско-преподавательского состава в части осознанной трансляции профессиональных норм 
цифровой работы будущим учителям. 

 
Обсуждение и результаты 

 
Теоретико-методологическое обоснование многоуровневой модели ЦОС  

педагогического университета 
 

Перенос существующих моделей образовательной среды на ЦОС педагогического вуза требует суще-
ственной концептуальной коррекции. В эколого-психологической модели В. А. Ясвина (2019) среда описы-
вается через четыре компонента (пространственно-предметный, социальный, психодидактический, субъек-
тов образования) и три векторных параметра («свобода – зависимость», «активность – пассивность», «широ-
та – узость»). Данная модель продуктивна для типологизации сред, однако не учитывает специфического 
для педагогического вуза механизма: будущий учитель присваивает не только предметное содержание,  
но и способ организации цифровой среды, в которой это содержание разворачивается. 

Антропологический подход В. И. Слободчикова (2000) рассматривает среду как событийную общность, 
в которой субъекты образования совместно порождают смыслы и нормы. Этот ракурс, получивший развитие 
в современных работах об антропологическом повороте в цифровой педагогике высшей школы (Парма, 2025), 
позволяет ввести в анализ ценностно-смысловое измерение ЦОС, но не даёт операциональной рамки 
для эмпирического изучения структуры среды. 

В международной академической рамке релевантным ориентиром выступает European Framework 
for the Digital Competence of Educators (DigCompEdu) (Redecker, 2017), задающий шесть областей цифровой 
компетентности педагога: профессиональная вовлечённость, цифровые ресурсы, преподавание и обучение, 
оценивание, расширение возможностей обучающихся, развитие их цифровой компетентности. Эта рамка 
ориентирована на индивидуальные компетенции, а не на среду как целостность, и потому нуждается в до-
полнении средовым ракурсом. 

Существенный вклад в понимание потенциала ЦОС в современном педагогическом процессе вносит ра-
бота А. Э. Рахимовой и Ф. Л. Ратнера (2023), где раскрыты возможности цифровой образовательной среды 
для развития субъектной позиции участников образования. Этот «скрытый учебный план» среды действует 
как имплицитная модель: то, как преподаватель работает с LMS, обратной связью, цифровыми данными сту-
дента и генеративным ИИ, формирует у будущего учителя представление о норме цифровой школьной прак-
тики (Тарханова, Харисова, 2018; Каракозов, Маняхина, 2017). 

Опираясь на этот результат, мы переводим обсуждение из плоскости диспозиционного потенциала 
в плоскость актуально реализуемой функции среды и формулируем следующий тезис: ЦОС педагогического 
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университета выполняет специфическую образцово-формирующую функцию – характеристики среды обу-
чения студента-педагога с высокой вероятностью воспроизводятся им в качестве образца при проектирова-
нии ЦОС школы. В отличие от трактовки А. Э. Рахимовой и Ф. Л. Ратнера (2023), где потенциал цифровой 
среды рассматривается как общий ресурс педагогического процесса, в нашей модели она локализуется пре-
имущественно на аксиолого-культурном уровне и операционализируется через дискурсивные следы профес-
сиональных позиций преподавателей. Этот тезис выводит исследование за рамки сугубо инструментальной 
интерпретации ЦОС (Носкова, Павлова, Яковлева, 2017; Сорокова, 2020) и обосновывает необходимость учёта 
её аксиолого-культурного уровня (Роберт, 2021; Сериков, 2011). 

 
Четырёхуровневая модель ЦОС педагогического университета 

 

На основании проведённого теоретико-методологического анализа предлагается четырёхуровневая концеп-
туальная модель ЦОС педагогического университета (Таблица 1). Каждый уровень отвечает на собственный ис-
следовательский вопрос и операционализируется специфическим набором эмпирических индикаторов. 
 
Таблица 1. Четырёхуровневая модель ЦОС педагогического университета: исследовательские вопросы и методы 
 

Уровень Исследовательский вопрос Преимущественный метод доступа 
Технологический какие цифровые средства образуют  

инфраструктуру среды? 
инвентаризация, журналы LMS 

Дидактический как эти средства встроены в  
проектирование учения? 

анализ сценариев, шкала ЦА/СЭ 

Коммуникативно-социальный какие нормы взаимодействия  
складываются в ЦОС? 

анкетирование, интервью 

Аксиолого-культурный какие профессиональные ценности и  
образы транслирует среда? 

тематический анализ дискурса 

 
Технологический уровень образует материально-техническое основание ЦОС: системы управления обуче-

нием (LMS), сервисы видеоконференций, цифровые библиотеки, инструменты автоматизированного оценива-
ния, а также – на современном этапе – генеративные ИИ-сервисы (Гнедых, Бордовская, Кошкина и др., 2025). 
Этот уровень наиболее «видим» и легче всего поддаётся инвентаризации (Носкова, Павлова, Яковлева, 2017; 
Сорокова, 2020; Широколобова, 2024), однако сам по себе не определяет педагогического качества среды 
(Блинов, Сергеев, Есенина, 2019; Стариченко, 2020). 

Дидактический уровень описывает то, как технологическая инфраструктура встраивается в проектирова-
ние учебной деятельности: педагогический дизайн курсов, сценарии аудиторной и внеаудиторной работы, 
формы оценивания и обратной связи, использование learning analytics (Носкова, Павлова, Яковлева, 2017; 
Блинов, Сергеев, Есенина, 2019). Именно на этом уровне реализуется (или не реализуется) трансформация 
традиционного преподавания в цифровом формате (Уваров, Гейбл, Дворецкая и др., 2019; Стариченко, 2020). 

Коммуникативно-социальный уровень включает три контура взаимодействий: «преподаватель – сту-
дент», «студент – студент» и «преподаватель – профессиональное сообщество» (Шутенко, Канищева, Шутен-
ко, 2020), а также складывающиеся в каждом контуре нормы цифровой коммуникации (темп ответа, реги-
стры обращения, допустимые каналы, правила цитирования и т. д.). Этот уровень особенно чувствителен 
к курсу обучения и направлению подготовки (Сорокова, 2020). 

Аксиолого-культурный уровень ЦОС педагогического университета охватывает ценностно-смысловые 
и нормативно-этические основания работы участников среды в условиях цифровизации (Роберт, 2021;  
Вербицкий, 2019; Сериков, 2011). Именно этот уровень наиболее специфичен для педагогического вуза  
(Тарханова, Харисова, 2018; Парма, 2025; Рахимова, Ратнер, 2023): он включает представления студентов 
и преподавателей о допустимых границах применения цифровых инструментов в школе (Каракозов, Маня-
хина, 2017), об этике работы с данными обучающихся, о роли учителя в условиях распространения генера-
тивного ИИ (Гнедых, Бордовская, Кошкина и др., 2025), о соотношении цифровой и «живой» педагогики  
(Вербицкий, 2019; Парма, 2025). Аксиолого-культурный уровень ЦОС не наблюдаем непосредственно – 
он реконструируется через дискурсивные следы (интервью, рефлексивные тексты, обсуждения). 

Концептуально важно, что четыре уровня не образуют иерархии в смысле «фундамент – надстройка» 
(Схема 1): они находятся в отношениях взаимной детерминации. Так, технологический выбор LMS задаёт 
горизонт дидактических решений, но верно и обратное – устойчивые дидактические практики формируют 
требования к инфраструктуре. Аналогично коммуникативные нормы в студенческой среде влияют на приня-
тие или отвержение цифровых сервисов, а аксиологические установки преподавателей определяют, какие 
технологические возможности реализуются в учебном процессе, а какие остаются «спящими». 

Полученные данные согласуются с рамкой DigCompEdu (Redecker, 2017) и одновременно уточняют её: об-
ласти «профессиональная вовлечённость» и «расширение возможностей обучающихся» в нашем материале 
распределяются по аксиолого-культурному и коммуникативно-социальному уровням соответственно, тогда 
как «цифровые ресурсы» и «оценивание» концентрируются на технологическом и дидактическом уровнях. 
Тем самым шесть областей DigCompEdu получают структурно-функциональную интерпретацию, привязан-
ную к уровням ЦОС педагогического вуза. 
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Схема 1. Концептуальная схема многоуровневой модели ЦОС педагогического университета 
 

Результаты эмпирического исследования ЦОС  
Института передовых информационных технологий ТГПУ им. Л. Н. Толстого 

 

Дизайн и выборка исследования. Эмпирическая часть выполнена в дизайне встроенного единичного кейс-
стади (embedded single-case design) по типологии Р. Йина (Yin, 2018). Кейсом выступает ЦОС Института пере-
довых информационных технологий (ИПИТ) ТГПУ им. Л. Н. Толстого; двумя единицами анализа – студенче-
ский и преподавательский сегменты ЦОС. Логика обобщения – аналитическая (analytic generalization): ре-
зультаты соотносятся с теоретической моделью, а не с генеральной совокупностью педагогических вузов РФ. 

Общий объём студенческой выборки составил 75 человек (анкетирование); для качественной части (фо-
кус-группы и анализ рефлексивных текстов) была сформирована подвыборка из 24 человек с распределе-
нием по курсам – 1-й, 3-й и выпускной – по 8 человек. Такое расслоение позволяет реконструировать траек-
торию вхождения студента в ЦОС педвуза и сопоставлять восприятие среды на разных стадиях профессио-
нального становления (Сорокова, 2020). Отбор в обоих случаях – целевой (purposive sampling) с учётом пред-
ставленности направлений подготовки и принципов максимальной вариации (Yin, 2018). 

Преподавательская выборка составила 8 человек. Стратификация по педагогическому стажу: «опытные» 
(стаж ≥ 10 лет) – 4 человека, «молодые» (стаж ≤ 5 лет) – 4 человека. Размер выборки соответствует ориенти-
рам information power и тематического насыщения, принятым в рефлексивном тематическом анализе 
для гомогенной профессиональной группы (Braun, Clarke, 2019), и согласуется с логикой целевого отбора ин-
формантов во встроенном кейс-стади (Yin, 2018). Дополнительным контрольным признаком насыщения 
служило отсутствие новых тематических кодов в последних двух интервью каждой страты. 

Инструментарий. Анкета студентов включает пять шкал (5-балльный формат Лайкерта) (Таблица 2).  
 
Таблица 2. Шкалы анкеты студентов 
 

Шкала Кол-во пунктов Содержание 
ЦА – цифровая активность 6 частота и разнообразие использования сервисов ЦОС 
УС – учебная субъектность 7 целеполагание, саморегуляция, авторская позиция в учении 
Б – воспринимаемые барьеры 5 технические, дидактические, коммуникативные затруднения 
СЭ – самоэффективность 5 уверенность в продуктивном использовании цифровых средств 
УД – удовлетворённость средой 4 оценка качества ЦОС в целом 

 

Гайд интервью с преподавателями структурирован по четырём темам: 1) технологический ландшафт по-
вседневной работы; 2) дидактические сценарии и трансформация педагогического дизайна; 3) коммуника-
тивные практики со студентами в ЦОС; 4) профессиональные позиции и этические дилеммы (включая отно-
шение к GenAI). 

Методы анализа данных. Описательная статистика (M, SD, Me, доли); ранговая корреляция Спирмена 
для проверки H1; U-критерий Манна – Уитни для проверки H2; критерий χ² Пирсона для проверки H3; α Кронбаха 
для оценки внутренней согласованности шкал. Уровень статистической значимости α = 0,05. Качественный анализ 
интервью – шестишаговый рефлексивный тематический анализ по V. Braun и V. Clarke (2006; 2019): погружение 
в данные, генерация первичных кодов, поиск тем, ревизия тем, определение и наименование тем, отчёт. Кодиро-
вание выполнялось двумя исследователями независимо; коэффициент межэкспертного согласия Cohen’s κ = 0,71, 
что интерпретируется как существенное согласие (Landis, Koch, 1977). Данный показатель использовался как ин-
дикатор прозрачности аналитической процедуры, а не как самоцель – в соответствии с эпистемологической  
позицией рефлексивного тематического анализа (Braun, Clarke, 2019). Расхождения в кодировке снимались через 
обсуждение и сверку с эпистемологической позицией исследования. 
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Психометрические характеристики анкеты. Внутренняя согласованность всех пяти шкал признана прием-
лемой или хорошей (Таблица 3). 
 

Таблица 3. Психометрические характеристики шкал анкеты (α Кронбаха) 
 

Шкала k пунктов α Кронбаха Интерпретация 
ЦА 6 0,82 хорошая 
УС 7 0,85 хорошая 
Б 5 0,74 приемлемая 
СЭ 5 0,79 приемлемая 
УД 4 0,71 приемлемая 

 

Все шкалы пригодны для содержательной интерпретации; наиболее надёжной является шкала учебной 
субъектности (α = 0,85). 

Профиль студенческой выборки. В целом по выборке наиболее высокие значения зафиксированы по шкале 
цифровой активности (M = 3,95; SD = 0,61), наиболее низкие – по шкале воспринимаемых барьеров (M = 2,92; 
SD = 0,68), что соответствует относительно благоприятной субъективной оценке среды. Шкала учебной субъект-
ности занимает промежуточное положение (M = 3,67; SD = 0,72), что указывает на резерв развития субъект-
ной позиции студентов в ЦОС (Диаграмма 1). 

 

 
 

Диаграмма 1. Профили студенческой выборки 
 

Проверка H1: корреляционная связь цифровой активности и учебной субъектности. Ранговый коэффициент 
Спирмена между ЦА и УС: ρ = 0,46; p < 0,001 (n = 75). Связь положительная, статистически значимая, средней 
силы (Диаграмма 2). Гипотеза H1 подтверждена: более высокие значения цифровой активности сопряжены 
с более высокими значениями учебной субъектности (корреляционный дизайн не позволяет утверждать 
о направленности причинно-следственной связи). 

 

 
 

Диаграмма 2. Диаграмма рассеяния: связь цифровой активности (ЦА) и учебной субъектности (УС) 
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Проверка H2: различия по курсу обучения. Сравнение младших (1-2 курс) и старших (3-4 курс) курсов  
по U-критерию Манна – Уитни (Таблица 4). 
 
Таблица 4. Результаты сравнения младших и старших курсов по U-критерию Манна – Уитни 
 

Шкала Me (1-2 курс) Me (3-4 курс) U p Эффект (r) 
ЦА 3,8 4,2 510,5 0,012 0,29 
УС 3,4 4,0 452,0 0,003 0,34 
Б 3,1 2,8 588,0 0,071 0,21 
СЭ 3,6 4,0 478,5 0,007 0,31 
УД 3,7 3,8 658,0 0,318 0,11 

 
Гипотеза H2 подтверждена: различия по учебной субъектности и самоэффективности статистически зна-

чимы и соответствуют ожидаемому направлению – старшекурсники демонстрируют более высокие значения 
по обоим заявленным в гипотезе показателям. Дополнительно отмечается, что по шкалам удовлетворённости 
средой и воспринимаемых барьеров статистически значимых различий не выявлено; данные шкалы не входи-
ли в формулировку H2 и интерпретируются как дополнительная описательная информация о профиле выбор-
ки. Данный результат интерпретируется как эффект профессиональной социализации: к старшим курсам сту-
денты не только осваивают инструменты, но и вырабатывают более зрелые формы саморегуляции в ЦОС. 

Проверка H3: связь профиля барьеров и направления подготовки. Доминирующий тип барьера ЦОС перекоди-
рован в номинальную переменную с четырьмя содержательными значениями: технические, дидактические, 
коммуникативные, отсутствие выраженного барьера. Сопряжённость с направлением подготовки проверялась 
критерием χ² Пирсона: χ² = 14,82; df = 6 (таблица сопряжённости 3 × 4: 3 направления подготовки × 4 категории 
барьеров). Все ячейки таблицы сопряжённости имели ожидаемую частоту ≥ 5, что соответствует условиям 
применимости критерия χ² Пирсона; p = 0,022; V Крамера = 0,31. 

Гипотеза H3 подтверждена: профиль воспринимаемых барьеров статистически связан с направлением 
подготовки – у студентов IT-направлений преобладают претензии дидактического плана (рассинхронизация 
цифровых компетенций преподавателя и студента), у студентов педагогических направлений – коммуника-
тивные затруднения (Диаграмма 3). Этот результат указывает, что ЦОС не является «равной для всех» –  
она по-разному преломляется через предметно-профессиональные оптики. 

 

 
 

Диаграмма 3. Структура воспринимаемых барьеров ЦОС по направлениям 
 

Тематический анализ интервью с преподавателями. Шестишаговая процедура тематического анализа  
по Braun & Clarke (Braun, Clarke, 2006) позволила выделить четыре сквозные темы, сопоставленные между 
группами «опытных» и «молодых» преподавателей. 

Тема 1. ЦОС как расширение, а не замена аудитории. Доминирует у опытных преподавателей; цифровые 
инструменты описываются как способ продлить дидактический контакт за пределы пары, а не перенести 
обучение целиком в онлайн. 

Тема 2. ЦОС как естественная среда работы. Доминирует у молодых преподавателей; разделение «он-
лайн/оффлайн» воспринимается как искусственное, цифровые сервисы встроены в повседневную методиче-
скую рутину «по умолчанию». 

Тема 3. Этические дилеммы GenAI. Присутствует в обеих группах, но артикулирована по-разному: опыт-
ные преподаватели чаще ставят вопрос о «границах допустимого» и образе учителя; молодые – о практиче-
ской методике интеграции и переоснащении формата заданий. 
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Тема 4. Образцово-формирующая функция ЦОС. Сквозная тема: оба сегмента согласны, что характер ЦОС 
вуза транслируется студентами в их будущую школьную практику; именно эта тема операционализирует 
ключевой теоретический тезис исследования (Диаграмма 4). 

 

 
 

Диаграмма 4. Распределение тем интервью между группами «опытных» и «молодых» преподавателей 
 

Сопоставление подтверждает интерпретативный вывод и одновременно эмпирически фиксирует образцо-
во-формирующую функцию на аксиолого-культурном уровне ЦОС педагогического вуза: в проектных работах 
и рефлексивных текстах студентов устойчиво воспроизводятся те модели цифрового взаимодействия, которые 
наблюдались у преподавателей, – регистры коммуникации в LMS, способы обращения с ИИ-инструментами 
при подготовке учебных материалов, нормы работы с данными обучающихся, формы организации обратной 
связи. Этот результат согласуется с данными А. Э. Рахимовой и Ф. Л. Ратнера (2023) о потенциале цифровой 
образовательной среды в педагогическом процессе и одновременно уточняет их: в нашем материале функция 
фиксируется не как интегральная диспозиция всей среды, а как локализованный эффект именно аксиолого-
культурного уровня, прослеживаемый по дискурсивным следам профессиональных позиций преподавателей. 

Интерпретация результатов в логике четырёх уровней модели. На технологическом и дидактическом 
уровнях данные свидетельствуют о том, что ЦОС ИПИТ воспринимается студентами как функционально до-
статочная: высокая цифровая активность, умеренный уровень барьеров, удовлетворительная самоэффектив-
ность. Подтверждение H1 (корреляция ЦА и УС) согласуется с теоретическим тезисом о том, что ЦОС 
не нейтральна по отношению к субъектной позиции учащегося: насыщенная цифровая активность сопряже-
на с более выраженной субъектностью, – однако корреляционный дизайн не позволяет однозначно устано-
вить направление каузальной связи. 

На коммуникативно-социальном уровне различия по курсу (H2) интерпретируются как эффект профес-
сиональной социализации: к старшим курсам студенты не только осваивают инструменты, но и вырабаты-
вают более зрелые формы саморегуляции в ЦОС. Различие профилей барьеров по направлениям подготов-
ки (H3) указывает, что ЦОС не является «равной для всех» – она по-разному преломляется через предметно-
профессиональные оптики. 

На аксиолого-культурном уровне ключевой содержательный результат – сходимость опытных и молодых 
преподавателей на теме образцово-формирующей функции ЦОС. Это эмпирически подтверждает теоретиче-
ский тезис: ЦОС педагогического вуза действует как имплицитная модель будущей школьной цифровой сре-
ды и потому требует особой методической рефлексии. 

 
Практические рекомендации 

 

На основании полученных результатов могут быть предложены следующие практические рекомендации: 
1. Для управления развитием ЦОС педагогических вузов – проводить системный аудит среды не только  

по технологическому, но и по аксиолого-культурному уровню, используя предложенный диагностический 
инструментарий (анкета студентов и гайд интервью преподавателей). 

2. Для проектирования образовательных программ – учитывать дифференциацию воспринимаемых барье-
ров по направлениям подготовки (для IT-направлений – выравнивание дидактических компетенций препода-
вателей; для педагогических направлений – целенаправленная работа с нормами цифровой коммуникации). 
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3. Для системы повышения квалификации профессорско-преподавательского состава – включать модули 
осознанной трансляции профессиональных норм цифровой работы будущим учителям, поскольку именно 
дискурсивные и поведенческие образцы преподавателей становятся для студентов имплицитной моделью 
при проектировании ЦОС школы. 

4. Для преподавателей педагогических вузов – рефлексивно относиться к собственным практикам работы  
с LMS, обратной связью, данными студентов и генеративным ИИ, рассматривая их не только как инструмен-
тальные решения, но и как транслируемые профессиональные образцы. 

 
Ограничения исследования 

 

Ограничения исследования связаны: 1) с дизайном встроенного единичного кейса, что задаёт аналитиче-
скую, а не статистическую обобщаемость (Yin, 2018); 2) с относительно небольшим объёмом преподаватель-
ской выборки (n = 8), компенсированным контролем тематического насыщения (Braun, Clarke, 2019) – стаби-
лизация системы кодов фиксировалась начиная с 6-го интервью, последние два интервью использовались 
для подтверждения насыщения; 3) с тем, что студенческая выборка для качественной части формировалась 
по принципу доступности; 4) с корреляционным характером количественного дизайна, не верифицирующим 
каузальные связи; 5) с самоотчётным характером шкал, предполагающим риск социально желательных отве-
тов; 6) с тем, что образцово-формирующая функция реконструировалась на материале студенческих проект-
ных работ и рефлексивных текстов, а не на материале реальной школьной практики выпускников; верифи-
кация переноса выявленных моделей в школьную ЦОС требует отдельного лонгитюдного исследования 
и составляет ближайшую перспективу настоящей работы. 

 
Заключение 

 

Проведённое исследование позволило решить поставленные задачи и достичь цели исследования. Сфор-
мулируем основные выводы. 

По первой задаче (разработка четырёхуровневой концептуальной модели ЦОС педагогического универ-
ситета). На основании синтеза эколого-психологического, антропологического подходов к образовательной 
среде и рамки DigCompEdu разработана четырёхуровневая концептуальная модель ЦОС педагогического 
университета, включающая технологический, дидактический, коммуникативно-социальный и аксиолого-
культурный уровни. Можно заключить, что предложенная модель позволяет преодолеть ограниченность су-
губо инструментальных описаний ЦОС и зафиксировать специфику педагогического вуза, состоящую 
в наличии образцово-формирующей функции среды. Данная функция локализуется преимущественно  
на аксиолого-культурном уровне и проявляется в том, что характеристики среды обучения студента-
педагога воспроизводятся им в качестве образца при проектировании цифровой среды школы. Тем самым 
обосновано, что ЦОС педагогического университета представляет собой не сумму цифровых сервисов, а мно-
гоуровневое социотехническое образование, в котором аксиолого-культурный уровень играет ключевую 
роль для профессионального становления будущего учителя. 

По второй задаче (представление результатов эмпирического исследования и обоснование работоспо-
собности модели). Эмпирическое исследование, выполненное в дизайне встроенного единичного кейс-стади 
на материале ИПИТ ТГПУ им. Л. Н. Толстого, позволяет сделать следующие выводы: 

1. Цифровая активность студента положительно коррелирует с его учебной субъектностью (ρ = 0,46;  
p < 0,001), что свидетельствует о неслучайном характере связи между интенсивностью взаимодействия с ЦОС 
и развитием субъектной позиции в учении. Это позволяет заключить, что ЦОС не нейтральна по отношению 
к становлению субъектности студента: среда, стимулирующая разнообразную цифровую активность, одно-
временно создаёт условия для развития целеполагания и саморегуляции. 

2. Студенты старших курсов демонстрируют статистически значимо более высокие показатели учебной 
субъектности и самоэффективности по сравнению с младшими курсами, что свидетельствует о кумулятивном 
эффекте профессиональной социализации в ЦОС и полностью подтверждает гипотезу H2. Дополнительно за-
фиксировано, что по шкале удовлетворённости средой статистически значимых различий между курсами 
не выявлено, что указывает на устойчивость субъективной оценки ЦОС вне зависимости от курса обучения. 

3. Профиль воспринимаемых барьеров ЦОС статистически связан с направлением подготовки студента 
(χ² = 14,82; p = 0,022; V Крамера = 0,31). Это позволяет заключить, что ЦОС по-разному преломляется через пред-
метно-профессиональные оптики: для студентов IT-направлений доминирующими являются дидактические ба-
рьеры, для студентов педагогических направлений – коммуникативные. Данный вывод имеет практическое зна-
чение для дифференцированного проектирования среды с учётом специфики направлений подготовки. 

4. Тематический анализ интервью с преподавателями позволяет заключить, что профессиональные по-
зиции опытных и молодых преподавателей, различаясь по доминирующим темам (ЦОС как расширение 
аудитории – у опытных; ЦОС как естественная среда – у молодых), сходятся в признании образцово-
формирующей функции среды. Именно этот результат эмпирически подтверждает локализацию данной 
функции на аксиолого-культурном уровне предложенной модели и свидетельствует о её работоспособности. 

Таким образом, цель исследования достигнута: построена и эмпирически верифицирована многоуров-
невая модель ЦОС педагогического университета с учётом её образцово-формирующей функции. Четыре 
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уровня модели (технологический, дидактический, коммуникативно-социальный, аксиолого-культурный) полу-
чили эмпирическое подтверждение, а образцово-формирующая функция операционализирована и зафиксиро-
вана на аксиолого-культурном уровне через дискурсивные следы профессиональных позиций преподавателей. 

Перспективы дальнейших исследований связаны с: 1) расширением дизайна до многокейсового с вклю-
чением сопоставимых педагогических вузов для проверки устойчивости модели; 2) разработкой лонгитюд-
ного исследования для верификации переноса образцово-формирующей функции из ЦОС вуза в реальную 
школьную практику выпускников; 3) дополнением самоотчётных шкал поведенческими данными (логи LMS, 
цифровые следы) для триангуляции количественных индикаторов; 4) детальным изучением аксиолого-
культурного уровня ЦОС в условиях массового распространения генеративного ИИ. 
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