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Разработка авторской теоретико-методологической модели  
развития цифровой грамотности будущих педагогов 

Миназова З. М., Бостанова Л. К., Турутина Е. Э. 

Аннотация. Цель исследования – теоретически обосновать и разработать модель развития цифро-
вой грамотности будущих педагогов в системе высшего педагогического образования на основе про-
блемно-сопоставительного анализа отечественных и зарубежных научных подходов. В статье рас-
крывается категориальное содержание цифровой грамотности будущего педагога, проводится раз-
граничение данного феномена с цифровой компетентностью, информационной культурой, цифро-
вой культурой и профессиональной готовностью, а также систематизируются методологические  
основания его развития в педагогическом вузе. Особое внимание уделено системному, компетент-
ностному, деятельностному, аксиологическому, средовому, культурологическому и рефлексивному 
подходам, позволяющим рассматривать цифровую грамотность не как совокупность пользователь-
ских операций, а как профессионально значимое качество будущего учителя. Научная новизна иссле-
дования состоит в разработке теоретико-методологической модели, в которой цифровая грамотность 
будущего педагога представлена как интегративное профессионально-личностное образование, обес-
печивающее критический отбор цифровой информации, дидактическое проектирование, этико-
правовую экспертизу, организацию сетевого взаимодействия и рефлексивную оценку цифрового пе-
дагогического действия. В результате исследования определены структурные компоненты цифровой 
грамотности будущего педагога: ценностно-мотивационный, когнитивно-информационный, опера-
ционально-деятельностный, дидактико-проектировочный, коммуникативно-сетевой, этико-правовой 
и рефлексивно-оценочный. Сформулированы принципы ее развития: педагогической целесообраз-
ности, субъектности, интегративности, критико-аналитической верификации, этико-правовой от-
ветственности, рефлексивной обратной связи и персонализированной сложности. Педагогические 
условия реализации модели конкретизированы через алгоритм междисциплинарной интеграции 
цифровой дидактики в типовые дисциплины и практики ОПОП по направлению 44.03.01 «Педагоги-
ческое образование» с минимальным распределяемым объемом 4,5 з.е. (162 часа), организацию без-
опасной электронной образовательной среды, проектно-практическое решение цифровых педагоги-
ческих задач, научно-методическое сопровождение, регулярную диагностику и ведение цифрового 
портфолио студента. Предложены критерии, показатели и уровни развития цифровой грамотности 
будущего педагога: инструментально-пользовательский, функционально-методический и проектно-
рефлексивный, отражающие динамику перехода от операционального владения цифровыми сред-
ствами к методически обоснованному, ценностно осмысленному и рефлексивно управляемому циф-
ровому педагогическому действию. Главный теоретический вывод состоит в том, что предложенная 
модель преодолевает заявленное во введении противоречие между инструментальным и гумани-
тарно-педагогическим пониманием цифровой грамотности, поскольку не противопоставляет опе-
рациональное владение цифровыми средствами ценностно-смысловому содержанию педагогиче-
ской деятельности, а подчиняет цифровые действия будущего учителя единой логике педагогиче-
ской цели, этико-правовой ответственности и рефлексивной оценки образовательного результата. 
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Development of an authorial theoretical methodological model 
of digital literacy development for prospective teachers 

Z. M. Minazova, L. K. Bostanova, E. E. Turutina 

Abstract. The aim of the study is to theoretically substantiate and develop a model for cultivating digital 
literacy among future teachers within higher teacher‑education programs, based on a problem‑comparative 
analysis of Russian and international scholarly approaches. The article defines the categorical content  
of a future teacher’s digital literacy and distinguishes this phenomenon from related constructs – digital 
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competence, information culture, digital culture, and professional readiness – while systematizing metho-
dological foundations for its development in a pedagogical university. Special attention is paid to systemic, 
competence‑based, activity, axiological, environmental, cultural, and reflective approaches that allow digi-
tal literacy to be regarded not as a set of user operations but as a professionally significant quality  
of an emerging teacher. The scientific novelty consists in developing a theoretical‑methodological model 
that presents a future teacher’s digital literacy as an integrative professional‑personal formation enabling 
critical selection of digital information, didactic design, ethical‑legal expertise, organization of networked 
interaction, and reflective evaluation of digital pedagogical action. The study identifies structural compo-
nents of digital literacy for prospective teachers: value‑motivational; cognitive‑informational; operational-
activity; didactic‑design; communicative‑network; ethical‑legal; and reflective‑evaluative. Principles for its 
development are formulated: pedagogical expediency, agency (subjectivity), integrativity, critical‑analytic 
verification, ethical‑legal responsibility, reflexive feedback, and personalized complexity. Pedagogical con-
ditions for model implementation are specified through an algorithm for interdisciplinary integration  
of digital didactics into standard courses and practicum within the Bachelor’s program 44.03.01 “Pedagogi-
cal Education”, with a minimum allocated volume of 4.5 credit units (162 hours); the creation of a secure 
electronic educational environment; project‑based practical solutions to digital pedagogical tasks; scien-
tific‑methodological support; regular diagnostics; and the maintenance of a student digital portfolio. Crite-
ria, indicators, and three developmental levels are proposed – instrumental‑user, functional-methodo-
logical, and project‑reflective – reflecting the progression from operational mastery of digital tools to me-
thodologically grounded, value‑informed, and reflexively managed digital pedagogical practice. The princi-
pal theoretical conclusion is that the proposed model overcomes the contradiction between instrumental 
and humanistic‑pedagogical understandings of digital literacy: it does not oppose operational proficiency 
to value‑meaningful content, but subordinates digital action to the unified logic of pedagogical aims, ethi-
cal‑legal responsibility, and reflective assessment of educational outcomes. 

Введение 

Цифровая трансформация современного образования актуализирует необходимость переосмысления 
профессиональной подготовки будущего педагога как субъекта, способного не только использовать цифро-
вые средства, но и методологически осмыслять их педагогическую целесообразность, ценностные основа-
ния, дидактические возможности и социокультурные последствия. В системе высшего педагогического обра-
зования данная проблема приобретает особую значимость, поскольку именно педагогический вуз обеспечи-
вает становление будущего учителя как носителя профессиональной культуры, организатора образователь-
ного взаимодействия и проектировщика развивающей цифровой образовательной среды. Федеральный гос-
ударственный образовательный стандарт высшего образования по направлению подготовки 44.03.01 «Педа-
гогическое образование» закрепляет необходимость функционирования электронной информационно-
образовательной среды, обеспечивающей доступ к учебным планам, рабочим программам дисциплин, про-
граммам практик, электронным образовательным ресурсам, формирование электронного портфолио обуча-
ющегося, фиксацию хода образовательного процесса и взаимодействие между его участниками (ФГОС, 2018). 
Следовательно, цифровая грамотность будущего педагога выступает не внешним дополнением к профессио-
нальной подготовке, а ее внутренним метапредметным и метапрофессиональным основанием.  

Актуальность разработки темы определяется нарастающим противоречием между нормативно и со-
циально обусловленной необходимостью включения цифровых технологий в образовательный процесс и не-
достаточной теоретико-методологической определенностью процесса развития цифровой грамотности сту-
дентов педагогического вуза. В научно-педагогическом дискурсе категории «цифровая грамотность», «циф-
ровая компетентность», «информационная культура», «цифровая культура», «профессиональная готовность 
будущего педагога» нередко употребляются как близкие, но не всегда категориально разграниченные поня-
тия. Это приводит к редукции цифровой грамотности до уровня пользовательских операций, тогда как под-
готовка будущего учителя требует более сложной исследовательской оптики, включающей аксиологический, 
деятельностный, дидактико-проектировочный, коммуникативный, этико-правовой и рефлексивный аспек-
ты цифрового педагогического действия. 

Международные исследования подтверждают необходимость рассмотрения цифровой подготовки педа-
гога в широком профессионально-деятельностном контексте. Европейская рамка цифровой компетентности 
педагогов, предложенная К. Редекер и И. Пуние (Redecker, Punie, 2017), ориентирована на педагогов всех 
уровней образования и задает общую основу для разработки моделей цифровой компетентности, программ 
подготовки и профессионального развития. В указанной рамке цифровая компетентность педагога связыва-
ется не только с владением средствами, но и с профессиональным взаимодействием, созданием образова-
тельных ресурсов, организацией обучения, оцениванием, поддержкой обучающихся и развитием их цифро-
вых компетенций. Рамка цифровой компетентности граждан, представленная Р. Вуорикари, С. Клузером  
и И. Пуние (Vuorikari, Kluzer, Punie, 2022), раскрывает цифровую компетентность через знания, умения и уста-
новки, обеспечивающие уверенное, критическое и безопасное действие в цифровой среде, включая взаимо-
действие с системами искусственного интеллекта. Рамка ЮНЕСКО (UNESCO, 2018) по информационно-
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коммуникационной компетентности педагогов ориентирует подготовку учителей до начала и в процессе 
профессиональной деятельности и фиксирует связь цифровых компетенций с учебной деятельностью, 
управлением образовательным процессом и непрерывным профессиональным развитием.  

Отечественные исследования последних лет также свидетельствуют о переходе от описания отдельных циф-
ровых средств к моделированию целостных оснований цифровой подготовки педагога. В журнале «Педагогика. 
Вопросы теории и практики» представлены работы, в которых рассматриваются модели формирования цифро-
вой компетентности педагогов школы, профессиональная готовность будущего педагога к деятельности в усло-
виях цифровой трансформации образования, а также педагогические условия развития цифровой образователь-
ной среды. Так, В. В. Коршунова, А. Н. Абрамов и Ю. В. Шнайдер (2024) обосновывают модель формирования 
цифровой компетентности педагога школы на основе научно-методического сопровождения, включающую диа-
гностику потребностей, планирование, сопровождение, повторную диагностику и рефлексию. Э. Л. Воище-
ва (2026) раскрывает профессиональную готовность будущего педагога через структурно-содержательную мо-
дель, содержащую гностический, проектировочный, конструктивный, коммуникативный и организаторский 
компоненты, а также подчеркивает значение цифровой образовательной среды как фактора профессионального 
становления. Вместе с тем в имеющихся исследованиях цифровая грамотность будущего педагога чаще рассмат-
ривается как элемент более широкой профессиональной готовности или цифровой компетентности, что обуслов-
ливает необходимость ее самостоятельного теоретико-методологического осмысления. 

Современные мониторинговые и диагностические исследования показывают, что развитие цифровой 
грамотности педагогов требует освоения не только инструментов, но и оценки готовности к их педагогиче-
ски целесообразному применению, включая выявление дефицитов, проектирование маршрутов профессио-
нального роста и экспертизу цифровых образовательных практик (Коршунова, Абрамов, Шнайдер, 2024;  
Воищева, 2026; Гревцев, 2026; Евстигнеев, Поляков, Евстигнеева и др., 2026). В работах по цифровой дидак-
тике, генеративному искусственному интеллекту и профессиональной этике педагога подчеркивается, что проек-
тирование опережающей подготовки должно опираться на конкретные практики отбора цифровых ресурсов, 
промптинга, экспертизы ИИ-контента, защиты данных, организации обратной связи и рефлексивной оценки 
образовательного результата (Сысоев, 2024; Токтарова, 2025; Тихонова, Сабирова, 2025; Широколобова,  
Ларионова, 2025; Яковлева, 2024; Caspari-Sadeghi, 2026). 

Проблема настоящего исследования заключается в выявлении и научном обосновании методологических 
оснований, компонентной структуры и процессуальной логики развития цифровой грамотности будущих 
педагогов в системе высшего педагогического образования. Таким образом, актуальной представляется раз-
работка теоретико-методологической модели развития цифровой грамотности будущих педагогов на основе 
проблемно-сопоставительного анализа отечественных и зарубежных научных подходов. 

Решение обозначенной исследовательской проблемы предполагает выполнение следующих задач: 
− уточнить категориальное содержание понятия «цифровая грамотность будущего педагога»;  
− выявить методологические подходы к развитию цифровой грамотности студентов педагогического вуза; 
− определить структурные компоненты цифровой грамотности будущего педагога;  
− обосновать принципы, педагогические условия и этапы реализации теоретико-методологической мо-

дели развития цифровой грамотности будущих педагогов; 
− представить критериально-уровневый аппарат оценки развития цифровой грамотности студентов пе-

дагогического вуза. 
Методологическую основу исследования составляют системный, компетентностный, деятельностный, ак-

сиологический, средовой, культурологический и рефлексивный подходы. Теоретическая база исследования 
включает классические труды по методологии педагогики, компетентностному, деятельностному и аксиологи-
ческому подходам, используемые для обоснования общенаучной архитектоники модели; современные рамки 
цифровой компетентности и ИИ-компетентности педагога (Redecker, Punie, 2017; Vuorikari, Kluzer, Punie, 2022; 
UNESCO, 2024); а также публикации 2024-2026 гг. по цифровой дидактике, генеративному искусственному 
интеллекту, ИИ-грамотности, промптингу и этике ИИ в образовании (Almatrafi, Johri, Lee, 2024; Бермус, 2024; 
Сысоев, 2025; Тихонова, Сабирова, 2025; Dringó-Horváth, Rajki, T. Nagy, 2025; Fernández Cerero, Montenegro 
Rueda, Román Graván et al., 2025; Chiu, 2025; Deshen, Harari, Aharony, 2026; Caspari-Sadeghi, 2026). 

В качестве методов исследования использованы проблемно-сопоставительный анализ научных источников, 
понятийно-терминологический анализ, категориально-системный синтез, теоретическое моделирование, 
структурно-функциональный анализ, систематизация, обобщение и интерпретация научных результатов. Тео-
ретико-методологический характер исследования обусловил обращение к классическим трудам по методологии 
педагогики, компетентностному подходу и информационной культуре личности, а также к современным публи-
кациям 2022-2026 гг., посвященным цифровой трансформации образования, цифровой компетентности педаго-
гов, цифровой дидактике и применению систем искусственного интеллекта в образовательной практике. 

Теоретическая значимость исследования состоит в систематизации категориального поля цифровой гра-
мотности будущих педагогов, уточнении ее статуса как метапрофессионального основания педагогического 
образования и обосновании структурно-функциональной логики авторской модели. Практическая значимость 
исследования заключается в том, что разработанная модель и критериально-уровневый аппарат выступают 
научно-методической основой для последующей разработки и эмпирической верификации конкретных про-
граммно-методических комплексов, рабочих программ модулей цифровой дидактики, заданий педагогиче-
ской практики и диагностических инструментов оценки цифровой грамотности будущих педагогов. 
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Обсуждение и результаты 

 
Методологическая архитектоника теоретико-методологического исследования сконструирована в логике 

категориально-системного синтеза, поскольку анализируемый предмет локализуется в зоне междисциплинар-
ного сопряжения методологии педагогической науки, теории профессионально-педагогического образования, 
цифровой дидактики, педагогической аксиологии и концепции информационной культуры личности. В каче-
стве исходной аналитико-исследовательской процедуры применен проблемно-компаративный анализ науч-
ных позиций, позволяющий не ограничиваться дескриптивной фиксацией подходов к цифровизации педаго-
гического образования, а эксплицировать глубинные противоречия, определяющие динамику их теоретическо-
го становления. Первое противоречие проявляется в расхождении между инструментально-технологиче-
ской интерпретацией цифровой грамотности как совокупности пользовательских операций и гуманитарно-
педагогическим пониманием данного феномена как способа профессионально ответственного действия  
субъекта в трансформирующейся образовательной реальности. Второе противоречие обусловлено терминоло-
гической неоднородностью и концептуальной несогласованностью употребления категорий «цифровая гра-
мотность», «цифровая компетентность», «информационная культура», «цифровая культура», «профессиональ-
ная готовность будущего педагога». Третье противоречие обнаруживается между нормативно заданной необ-
ходимостью включения цифровых средств в образовательный процесс и недостаточной разработанностью це-
лостной теоретико-методологической модели развития цифровой грамотности студентов педагогического вуза. 

Проведенный теоретико-методологический анализ позволил установить, что цифровая грамотность будущего 
педагога не тождественна технической обученности, не исчерпывается операциональным владением цифровыми 
устройствами и не редуцируется к эпизодическому применению электронных образовательных ресурсов. В ис-
следованиях информационной культуры и цифровой грамотности обосновывается необходимость целостного 
рассмотрения грамотности, информационной грамотности, компьютерной грамотности и информационной 
культуры личности как взаимосвязанных, но категориально не совпадающих феноменов; в современных работах 
эта линия дополняется проблематикой ИИ-грамотности, критической оценки сгенерированного контента и эти-
ко-правовой ответственности педагога (Гендина, Косолапова, Рябцева, 2022; Almatrafi, Johri, Lee, 2024; Тихонова, 
Сабирова, 2025; UNESCO, 2024). Данная методологическая позиция имеет принципиальное значение для педаго-
гического образования, поскольку будущий учитель должен не только осуществлять поиск и извлечение сведений 
из цифровой среды, но и преобразовывать их в дидактически осмысленное содержание, соотносить с возрастно-
психологическими характеристиками обучающихся, требованиями предметной методики, нормами академиче-
ской добросовестности и профессионально-педагогической этики. Следовательно, цифровая грамотность буду-
щего педагога может быть определена как интегративное профессионально-личностное качество, выражающееся 
в способности к критическому отбору, дидактическому проектированию, этико-правовой экспертизе и рефлек-
сивному применению цифровых средств в образовательной деятельности. 

Сравнительное рассмотрение отечественных и зарубежных исследований позволяет дифференцировать две 
базовые методологические линии. Первая линия связана с трактовкой цифровой грамотности как способности 
личности критически, безопасно и ответственно действовать в полиструктурном пространстве цифровых источ-
ников, включая оценку достоверности, происхождения, алгоритмической обусловленности и этических рисков 
ИИ-опосредованного контента. В современных исследованиях эта линия конкретизируется через проблематику 
ИИ-грамотности, критической оценки сгенерированных материалов, измерения AI literacy и подготовки педаго-
гов к ответственному взаимодействию с интеллектуальными системами (Almatrafi, Johri, Lee, 2024; Lintner, 2024; 
Filo, Rabin, Mor, 2024; Chiu, 2025; Zhang, Prasad, Schroeder, 2025; Deshen, Harari, Aharony, 2026). Вторая линия свя-
зана с компетентностной операционализацией цифровой деятельности педагога. В Европейской рамке цифро-
вой компетентности педагогов, разработанной К. Редекер и И. Пуние (Redecker, Punie, 2017), цифровая компе-
тентность педагога представлена через шесть областей и двадцать две компетенции; значимость данной рамки 
состоит в том, что она выводит цифровую подготовку за пределы пользовательских умений и включает профес-
сиональное взаимодействие, создание цифровых ресурсов, оценивание, организацию обучения, поддержку обу-
чающихся и развитие их цифровых компетенций. Обновленная рамка цифровой компетентности граждан, 
представленная Р. Вуорикари, С. Клузером и И. Пуние (Vuorikari, Kluzer, Punie, 2022), закрепляет триединство 
знаний, умений и установок, необходимых для уверенного, критического и безопасного действия в цифровой 
среде, включая взаимодействие с системами искусственного интеллекта. Рамки ЮНЕСКО по информационно-
коммуникационной компетентности педагогов и по компетентности педагогов в области искусственного интел-
лекта конкретизируют положение о том, что цифровая подготовка учителя должна охватывать не только ин-
струментальное применение технологий, но и человекоцентричное мышление, этику, педагогическое проекти-
рование и профессиональное саморазвитие (UNESCO, 2018; 2024). 

В отечественной педагогической науке наиболее продуктивным основанием для конструирования моде-
ли развития цифровой грамотности выступает компетентностная традиция, представленная исследованиями 
И. А. Зимней (2003), А. В. Хуторского (2013), В. А. Болотова, В. В. Серикова (2003), а также Э. Ф. Зеера (2020), 
в том числе с коллегами (Зеер, Резер, Сыманюк, 2023). И. А. Зимняя (2003) рассматривала ключевые компетен-
ции как новую парадигму результата образования, что позволило сместить исследовательский акцент с усвое-
ния фрагментарных знаний на способность личности эффективно действовать в сложных социальных, про-
фессиональных и коммуникативных ситуациях. А. В. Хуторской (2013) принципиально разграничивает ком-
петенцию как социально и нормативно заданное требование и компетентность как личностно присвоенное 
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качество, включающее ценностно-смысловые ориентации, знания, умения, навыки, способности и опыт дея-
тельности. Для настоящего исследования данная позиция обладает особой методологической значимостью: 
цифровая грамотность будущего педагога должна проектироваться не как механическая сумма внешних 
нормативов, а как внутренне присвоенная студентом способность к педагогически целесообразному цифро-
вому действию. В. А. Сластёнин с коллегами (Сластёнин, Исаев, Шиянов, 2013), раскрывая профессиональную 
компетентность педагога через единство теоретической и практической готовности к педагогической дея-
тельности, задает основание для включения цифровой грамотности в структуру профессиональной готовно-
сти будущего учителя, а не в периферийный комплекс факультативных пользовательских умений. 

Анализ публикаций журнала «Педагогика. Вопросы теории и практики» подтверждает устойчивую исследо-
вательскую тенденцию перехода от описания цифровых средств к моделированию ценностно-смысловых, мето-
дических и профессионально-деятельностных оснований цифровой подготовки педагогов. А. Г. Бермус (2022) 
в теоретическом обзоре цифровой трансформации педагогического образования фиксирует возрастание 
публикационной активности и выделяет изменения форм, методов и управленческих механизмов образова-
тельного процесса, разработку принципов цифровой дидактики и переосмысление профессионально-
педагогических ценностей. О. В. Яковлева (2025b), рассматривая профессиональное воспитание будущих педаго-
гов в цифровой образовательной среде, показывает взаимосвязанную трансформацию концептов «субъект», «вза-
имодействие», «ценности», что существенно усиливает аксиологический контур проектируемой модели цифро-
вой грамотности. В. В. Коршунова, А. Н. Абрамов и Ю. В. Шнайдер (2024) обосновывают модель формирования 
цифровой компетентности педагога школы на основе научно-методического сопровождения, включающую диа-
гностику профессиональных потребностей, планирование обучения, сопровождение, повторную диагностику 
и рефлексивную оценку результатов. Э. Л. Воищева (2026) в исследовании профессиональной готовности будуще-
го педагога к деятельности в условиях цифровой трансформации выделяет гностический, проектировочный, кон-
структивный, коммуникативный и организаторский компоненты, а также педагогические условия, связанные 
с адаптивностью, персонализацией, диалогизацией и развитием цифровой грамотности. Современные работы 
по компетенции будущего педагога в области искусственного интеллекта уточняют структуру соответствующей 
компетенции через мотивационный, когнитивный, операциональный, методический и этико-правовой компо-
ненты, что напрямую соотносится с авторской моделью (Сысоев, 2025; Тихонова, Сабирова, 2025; Евстигнеев, По-
ляков, Евстигнеева и др., 2026). Совокупность данных результатов свидетельствует о том, что цифровая грамот-
ность будущего педагога нуждается в собственной теоретико-методологической модели, поскольку она выступает 
основанием и условием профессиональной готовности, но при этом не растворяется в ее общей структуре. 

Особое значение для содержания модели имеет включение проблематики цифровой социализации, воспита-
ния в цифровой образовательной среде и ответственного применения искусственного интеллекта. Цифровая 
социализация обучающихся требует от будущего педагога понимания новых коммуникативных и ценностных 
рисков сетевой среды (Солдатова, Войскунский, 2021), а проектирование воспитательного процесса в цифровом 
пространстве должно учитывать как сильные стороны, так и ограничения электронной образовательной среды 
вуза (Овинова, Шрайбер, 2021; Яковлева, 2023; 2025a). При этом интеграция нейросетевых технологий и больших 
языковых моделей в высшее образование актуализирует необходимость этико-правовой экспертизы, проекти-
рования корректных запросов, контроля качества сгенерированного образовательного контента и профилактики 
ИИ-плагиата (Сысоев, 2024; Широколобова, 2024; Яковлева, 2024; Широколобова, Ларионова, 2025; Токтаро-
ва, 2025; Gouseti, James, Fallin et al., 2025; Shirzad, Darazi, 2025; UNESCO, 2024). 

В результате теоретического синтеза установлено, что категориальное поле цифровой грамотности будущего 
педагога формируется на пересечении четырех взаимосвязанных смысловых зон (Схема 1). Первая зона – инфор-
мационно-культурная – репрезентирует способность студента к критическому поиску, интерпретации, селекции 
и преобразованию цифровой информации. Вторая зона – профессионально-компетентностная – соотносит циф-
ровые действия с результатами педагогического образования и нормативно-содержательными требованиями 
профессиональной деятельности. Третья зона – дидактико-проектировочная – отражает способность будущего 
педагога трансформировать цифровой ресурс в средство обучения, воспитания, развития, диагностики и оцени-
вания образовательных результатов. Четвертая зона – аксиолого-рефлексивная – обеспечивает осознание цен-
ностных, этических, правовых и антропологических последствий цифрового взаимодействия. Указанные зоны 
образуют не линейную последовательность, а целостную смысловую конфигурацию, в рамках которой каждое 
цифровое действие будущего педагога проходит через фильтр педагогической целесообразности. 

Результатом категориально-содержательного анализа выступает концептуальное уточнение исследуемого 
понятия. Цифровая грамотность будущего педагога представляет собой интегративное профессионально-
личностное новообразование студента педагогического вуза, репрезентирующее его способность и внутрен-
нюю готовность к критико-аналитическому восприятию цифровой информации, педагогически обоснованной 
селекции и самостоятельному конструированию цифровых образовательных ресурсов, организации норматив-
но ответственного сетевого взаимодействия, соблюдению этико-правовых регулятивов цифровой деятельно-
сти, проектированию образовательных событий в электронной образовательной среде, а также к рефлексивно-
экспертной оценке результативности цифрового педагогического действия. Предложенная дефиниция прин-
ципиально дистанцируется от редуцированной пользовательско-инструментальной интерпретации, поскольку 
фиксирует цифровую грамотность не как совокупность операциональных навыков, а как сложную профессио-
нально-смысловую структуру, включающую аксиологическое, методико-проектировочное, коммуникативно-
регулятивное и рефлексивно-оценочное измерения. 
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Схема 1. Категориальное поле цифровой грамотности будущего педагога 
 

Структурно-функциональный анализ позволил дифференцировать семь взаимодетерминированных компо-
нентов цифровой грамотности будущего педагога. Ценностно-мотивационный компонент выражает интериори-
зацию студентом цифровой грамотности как необходимого условия профессиональной состоятельности, педа-
гогической субъектности и социальной ответственности. Когнитивно-информационный компонент охватывает 
систему знаний о цифровой образовательной среде, механизмах поиска, верификации и критической интерпре-
тации сведений, дидактическом потенциале и ограничениях цифровых ресурсов, принципах защиты персо-
нальных данных и нормах академической добросовестности. Операционально-деятельностный компонент 
представлен совокупностью умений применять цифровые средства при решении учебных, методических, ком-
муникативных и организационно-управленческих задач. Дидактико-проектировочный компонент раскрывается 
через способность моделировать цифровые учебные задания, электронные образовательные маршруты, меха-
низмы обратной связи и процедуры оценивания образовательных результатов. Коммуникативно-сетевой ком-
понент связан с конструированием педагогического взаимодействия в цифровой среде, поддержанием продук-
тивного учебного диалога и превенцией коммуникативных рисков. Этико-правовой компонент отражает готов-
ность будущего педагога действовать в соответствии с нормами авторского права, информационной безопасно-
сти, защиты персональных данных и корректного применения систем искусственного интеллекта. Рефлексивно-
оценочный компонент обеспечивает экспертный анализ качества цифрового педагогического решения, соотне-
сение используемых средств с планируемыми образовательными результатами и последующую коррекцию ин-
дивидуальной траектории профессионального становления. Связь выделенных компонентов с критериями 
и показателями развития цифровой грамотности будущего педагога представлена в Таблице 1. 
 
Таблица 1. Компоненты, критерии и измеримые индикаторы развития цифровой грамотности будущего педагога 
 

Компонент Критерий Измеримые индикаторы развития (0-2 балла по критерию) 
Ценностно-
мотивационный 

Мотивационно-
ценностный 

0-2 балла за обоснование педагогической целесообразности цифрового средства;  
доля мотивированных выборов, совпадающих с учебной целью, % 

Когнитивно-
информационный 

Когнитивный 0-2 балла за тест по поиску, проверке, отбору и преобразованию цифровой информации; 
количество источников, проверенных по чек-листу авторства, даты, доказательности  
и лицензии 

Операционально-
деятельностный 

Деятельностный 0-2 балла за выполнение практических цифровых операций; доля учебных, методических, 
коммуникативных и организационных заданий, выполненных без пошаговой помощи 
преподавателя, % 

Дидактико-
проектировочный 

Проектировочный 0-2 балла за цифровое задание или образовательный маршрут по чек-листу «цель – ресурс – 
инструкция – контроль – обратная связь»; число разработанных цифровых заданий/ 
маршрутов 

Коммуникативно-
сетевой 

Коммуникативный 0-2 балла за организацию сетевого учебного взаимодействия; доля участников, получивших 
конструктивную обратную связь, % 

Этико-правовой Этико-правовой 0-2 балла за выполнение этико-правового чек-листа; доля материалов с корректным  
указанием источников/авторства и соблюдением защиты персональных данных, % 

Рефлексивно-
оценочный 

Рефлексивный 0-2 балла за рефлексивный отчет; количество выявленных ограничений и внесенных 
корректировок цифрового педагогического решения 

 
Методологический базис разработанной модели репрезентирован семью взаимодополняющими научными 

подходами (Таблица 2). Системный подход, концептуально обоснованный в отечественной методологии педаго-
гики В. В. Краевским и Е. В. Бережновой (2006), а также А. М. Новиковым (2006), обеспечивает интерпретацию 
развития цифровой грамотности как целостного, иерархически организованного и внутренне согласованного 
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педагогического процесса, включающего целеполагание, содержательную архитектонику, организационно-
педагогические условия, технологический инструментарий, критериально-диагностический аппарат и прогно-
зируемый образовательный результат. Компетентностный подход задает методологический переход от описания 
цифровых ресурсов и инструментальных операций к проектированию профессионально значимых результатов 
подготовки будущего педагога. Деятельностный подход, восходящий к культурно-исторической и деятельностной 
парадигме Л. С. Выготского (1991), А. Н. Леонтьева (2005), П. Я. Гальперина (1999) и Д. Б. Эльконина (1989), акцен-
тирует положение о том, что цифровая грамотность формируется не в режиме пассивного усвоения сведений, 
а в продуктивном учебно-профессиональном действии: поиске, отборе, проектировании, конструировании, 
обсуждении, экспертировании и рефлексивной оценке цифрового педагогического продукта. Аксиологический 
подход, представленный в трудах Е. В. Бондаревской (1997), Н. М. Борытко (2005), В. А. Сластёнина, И. Ф. Исаева, 
Е. Н. Шиянова (2013) ориентирует цифровую подготовку на гуманистическую аксиосферу образования, профес-
сиональную ответственность и этическую самоопределенность педагога. Средовой подход позволяет рассматри-
вать электронную образовательную среду педагогического вуза как специально организованное пространство 
профессиональной социализации, в котором студент осваивает не только цифровые средства, но и норматив-
ные модели сетевого взаимодействия. Рефлексивный подход обеспечивает переход от внешнеоперационального 
владения цифровым инструментарием к осмыслению его педагогических, коммуникативных и ценностных 
последствий. Культурологический подход раскрывает цифровую грамотность как структурный элемент профес-
сионально-педагогической культуры будущего учителя. 
 
Таблица 2. Методологические подходы к построению модели развития цифровой грамотности будущих педагогов. 
 

Методологический 
подход 

Научные основания Функция в модели 

Системный В. В. Краевский (Краевский, Бережнова, 2006), 
А. М. Новиков (2006) 

Обеспечивает целостное проектирование цели, содержания, усло-
вий, критериев и результата развития цифровой грамотности 

Компетентностный И. А. Зимняя (2003), А. В. Хуторской (2013), 
В. А. Болотов, В. В. Сериков (2003),  
Э. Ф. Зеер (2020; Зеер, Резер, Сыманюк, 2023) 

Переводит цифровые умения в плоскость профессионально 
значимых результатов подготовки будущего педагога 

Деятельностный Л. С. Выготский (1991), А. Н. Леонтьев (2005), 
П. Я. Гальперин (1999), Д. Б. Эльконин (1989) 

Закрепляет развитие цифровой грамотности через проектиро-
вание, создание, применение и оценку цифровых образова-
тельных продуктов 

Аксиологический Е. В. Бондаревская (1997), Н. М. Борытко (2005), 
В. А. Сластёнин (Сластёнин, Исаев, Шиянов, 2013) 

Задает гуманистическую направленность, этическую ответ-
ственность и ценностную соотнесенность цифрового педаго-
гического действия 

Средовой А. Г. Асмолов, Г. А. Ягодин (1992), 
О. В. Яковлева (2023; 2024; 2025a; 2025b) 

Рассматривает электронную образовательную среду вуза 
как пространство профессионального становления студента 

Рефлексивный С. Л. Рубинштейн (2002), И. Н. Семёнов  
(Семёнов, Степанов, 1983) 

Обеспечивает осмысление эффективности, ограничений и 
рисков цифровых решений 

Культурологический Н. И. Гендина (Гендина, Косолапова,  
Рябцева, 2022), Р. Вуорикари, С. Клузер, 
И. Пуние (Vuorikari, Kluzer, Punie, 2022), 
Н. В. Тихонова, Д. Р. Сабирова (2025) 

Позволяет трактовать цифровую грамотность как часть про-
фессиональной культуры будущего учителя 

 
На основании обозначенных методологических координат сформулирована система принципов развития 

цифровой грамотности будущих педагогов. Принцип педагогической целесообразности утверждает приоритет об-
разовательной задачи, дидактического смысла и воспитательного эффекта над формальной технологической 
новизной цифрового средства. Принцип субъектности предполагает включение студента в позицию автономного 
проектировщика цифрового образовательного действия, а не исполнителя заданных алгоритмов и пользователя 
готовых решений. Принцип интегративности предписывает развивать цифровую грамотность не изолированно 
в рамках специальных дисциплин, а сквозным образом – в психолого-педагогических, методических и предмет-
ных модулях, педагогической практике, исследовательской работе и проектной деятельности. Принцип критико-
аналитической верификации ориентирует будущего педагога на методологически корректную проверку досто-
верности цифрового контента, экспертизу источников, распознавание манипулятивных, псевдонаучных и недо-
стоверных сведений. Принцип этико-правовой ответственности фиксирует необходимость соблюдения норм 
защиты персональных данных, авторского права, академической добросовестности и профессионально кор-
ректной коммуникации в цифровой среде. Принцип рефлексивной обратной связи задает обязательность анализа 
результативности, ограничений и педагогических последствий каждого цифрового действия. Принцип персона-
лизированной сложности обеспечивает учет исходного уровня цифровой грамотности студентов и поэтапное 
усложнение учебно-профессиональных задач. 

Разработанная теоретико-методологическая модель имеет блочную архитектонику и включает семь взаимо-
связанных блоков: целевой, методологический, содержательный, процессуально-технологический, средовой, 
критериально-оценочный и результативный. Логика модели представлена на Схеме 2. 

Целевой блок конкретизирует стратегический ориентир модели: развитие цифровой грамотности как интегра-
тивного профессионально-личностного качества будущего педагога, обеспечивающего готовность к критическо-
му, методически обоснованному и этически ответственному использованию цифровых средств в образовательной 
деятельности. В этом блоке фиксируются задачи уточнения содержания цифровой грамотности, формирования ее 
компонентов, организации цифрового педагогического действия и оценки динамики развития студентов. 
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Схема 2. Теоретико-методологическая модель развития цифровой грамотности будущих педагогов 
 

Методологический блок объединяет системный, компетентностный, деятельностный, аксиологический, сре-
довой, культурологический и рефлексивный подходы, а также систему принципов: педагогической целесооб-
разности, субъектности, интегративности, критико-аналитической верификации, этико-правовой ответственно-
сти, рефлексивной обратной связи и персонализированной сложности. Данный блок задает научную непротиво-
речивость модели и связывает цифровую подготовку с профессионально-педагогическими ценностями. 

Содержательный блок раскрывает цифровую грамотность через семь компонентов: ценностно-моти-
вационный, когнитивно-информационный, операционально-деятельностный, дидактико-проектировочный, 
коммуникативно-сетевой, этико-правовой и рефлексивно-оценочный. Его тематическое наполнение вклю-
чает критическую работу с цифровой информацией, проектирование цифровых образовательных ресурсов, 
организацию сетевого взаимодействия, защиту данных, соблюдение авторского права, ответственное при-
менение искусственного интеллекта и анализ результативности цифрового педагогического решения. 

Процессуально-технологический блок описывает способы реализации модели в образовательном процес-
се педагогического вуза: проблемно-аналитические задания, кейс-анализ цифровых образовательных ситуа-
ций, проектирование электронных учебных материалов, микропреподавание с применением цифровых ре-
сурсов, экспертное обсуждение цифровых продуктов, ведение цифрового портфолио и рефлексивную само-
оценку. Тем самым развитие цифровой грамотности переводится из режима декларативного знания в режим 
учебно-профессионального действия. 

Средовой блок фиксирует ресурсы, без которых модель не может быть реализована: электронную инфор-
мационно-образовательную среду вуза, цифровые библиотеки и базы данных, образовательные платформы, 
методические мастерские, педагогическую практику, наставническое сопровождение, безопасные каналы 
сетевого взаимодействия и цифровое портфолио студента. Среда выступает не только технической инфра-
структурой, но и пространством профессиональной социализации будущего педагога. 

Критериально-оценочный блок включает критерии, измеримые индикаторы, диагностические процеду-
ры, авторский балльный рубрикатор и уровневые характеристики развития цифровой грамотности. Оценка 
осуществляется не по качественным дескрипторам, а по диагностическому листу из семи заданий, каждое 
из которых дает проверяемый продукт: обоснование выбора цифрового средства, результат верификации ис-
точников, выполнение операций в ЭИОС, цифровое учебное задание или образовательный маршрут, сцена-
рий сетевой обратной связи, этико-правовой чек-лист и рефлексивный отчет. Совокупность продуктов оце-
нивается по шкале 0-2 балла по каждому критерию через экспертную оценку, самооценку, тестовые и практи-
ческие задания, наблюдение, анализ цифрового портфолио и рефлексивных отчетов. 

Результативный блок выражается в сформированности у будущего педагога способности к методически 
аргументированному, этически ответственному, критически осмысленному и рефлексивно контролируемо-
му цифровому педагогическому действию. Данный результат проявляется в умении соотносить цифровой 
инструмент с образовательной целью, особенностями обучающихся, содержанием предмета, рисками циф-
ровой среды и критериями качества образовательного результата. 

Педагогическими условиями реализации модели выступают: 1) регламентированная междисциплинарная 
интеграция цифровой дидактики в типовые дисциплины и практики ОПОП по направлению 44.03.01 «Педаго-
гическое образование»; 2) организация безопасной, нормативно регламентированной и методически насы-
щенной электронной образовательной среды; 3) включение студентов в проектно-практическую деятельность 
по созданию, апробации и экспертизе цифровых образовательных продуктов; 4) научно-методическое сопро-
вождение, предусматривающее диагностику дефицитов, консультации, экспертную обратную связь и коррек-
цию индивидуальной траектории; 5) систематическое ведение цифрового портфолио, фиксирующего цифровые 
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продукты, результаты апробации, экспертные оценки и рефлексивные отчеты; 6) специальное освоение этико-
правовых норм цифровой деятельности, включая защиту персональных данных, авторское право, академиче-
скую добросовестность и ответственное применение искусственного интеллекта. Алгоритм первого условия 
включает: аудит рабочих программ по компетенциям ОПК-2, ОПК-5, ОПК-6 и ОПК-7; закрепление цифровых 
дидактических заданий в тематических планах; выполнение студентами единого сквозного проекта «цифровой 
фрагмент урока / образовательный маршрут»; размещение продукта, чек-листов и рефлексии в цифро-
вом портфолио; экспертную оценку и коррекцию. Минимальный распределяемый объем составляет  
4,5 з.е. (162 часа) без увеличения общей трудоемкости программы: «Информационные технологии в образова-
нии» / «Технологии цифрового образования» – 1 з.е. (36 часов); «Педагогика» / «Современные основы обуче-
ния» – 0,5 з.е. (18 часов); «Методика обучения и воспитания» / «Методика преподавания предмета» – 1 з.е.  
(36 часов); «Образовательные технологии» – 0,5 з.е. (18 часов); учебная или производственная педагогическая 
практика – 1 з.е. (36 часов); учебно-исследовательская или проектная деятельность – 0,5 з.е. (18 часов). 

Процесс реализации модели предполагает пять этапов, содержательно связанных с цифровой дидактикой. 
На диагностико-мотивационном этапе проводится входная диагностика по онлайн-тесту, цифровому кейсу и ана-
лизу портфолио; результатом является индивидуальная карта цифровых дефицитов. На теоретико-аналитическом 
этапе студенты осваивают не только понятийный аппарат цифровой грамотности, но и алгоритмы цифровой ди-
дактики: отбор цифрового ресурса по учебной цели, верификацию источников, проектирование интерактивного 
задания, организацию онлайн-взаимодействия, защиту данных и этико-правовую экспертизу использования ис-
кусственного интеллекта. На проектировочно-деятельностном этапе разрабатывается цифровой образовательный 
продукт: фрагмент урока в электронной среде, интерактивное задание, маршрут самостоятельной работы, рубрика 
оценивания и сценарий обратной связи. На практико-апробационном этапе продукт применяется в микропрепо-
давании или педагогической практике с фиксацией действий обучающихся, результатов выполнения заданий 
и данных обратной связи. На рефлексивно-экспертном этапе студент сопоставляет цифровое решение с образова-
тельной целью, результатами обучающихся, требованиями безопасности и критериями качества, после чего вно-
сит не менее двух содержательных корректировок и размещает обновленную версию в портфолио. 

Для выполнения пятой задачи исследования критериально-уровневый аппарат представлен в виде диагно-
стического листа и балльного рубрикатора, а не только как перечень уровневых описаний. Логика инструмента 
согласована с компонентами Таблицы 1, областями цифровой компетентности педагога в DigCompEdu 
(Redecker, Punie, 2017) и рамкой ЮНЕСКО по компетентности педагогов в области искусственного интеллекта 
(UNESCO, 2024). Студент выполняет семь диагностических заданий; по каждому критерию выставляется  
0, 1 или 2 балла на основе наблюдаемого результата: 0 – действие не выполнено или не подтверждено продук-
том; 1 – действие выполнено частично, с опорой на образец или с методическими ошибками; 2 – действие вы-
полнено самостоятельно, полно и педагогически обоснованно. Максимальный результат составляет 14 баллов. 
 
Таблица 3. Авторский балльный рубрикатор диагностики развития цифровой грамотности будущего педагога 
 

Критерий Диагностическое задание (оцениваемый продукт) Шкала 0-2 балла 
Мотивационно-
ценностный 

Кейс «выбор цифрового средства для фрагмента урока»: 
студент выбирает инструмент из предложенных вариан-
тов и письменно обосновывает его связь с учебной целью, 
возрастом обучающихся и ожидаемым результатом 

0 – выбор не связан с учебной целью или не обоснован; 
1 – указана частичная связь с целью, но не раскрыты 
условия применения; 2 – выбор обоснован через цель, 
содержание, особенности обучающихся и ожидаемый 
образовательный результат 

Когнитивный Задание на верификацию: студент проверяет 5 цифро-
вых источников или фрагмент ИИ-сгенерированного 
текста по чек-листу: авторство, дата, доказательность, 
лицензия/правовой режим, риск искажения или галлю-
цинации 

0 – корректно проверено 0-2 позиции чек-листа; 1 – 
корректно проверено 3-4 позиции, вывод о пригодно-
сти источника неполный; 2 – корректно проверены все 
5 позиций и сформулирован вывод о педагогической 
пригодности материала 

Деятельностный Практическое задание в ЭИОС или иной образователь-
ной платформе: создать или разместить ресурс, настро-
ить доступ, организовать отправку задания/сообщения, 
получить или выгрузить результат выполнения 

0 – выполнено 0-1 цифровое действие; 1 – выполнены  
2-3 действия, часть операций требует подсказки препода-
вателя; 2 – выполнены все 4 действия самостоятельно,  
с корректной настройкой доступа и фиксацией результата 

Проектировочный Разработка цифрового задания или образовательного 
маршрута для конкретной темы: продукт должен со-
держать цель, цифровой ресурс, инструкцию для обуча-
ющихся, способ контроля и механизм обратной связи 

0 – представлены не более 2 обязательных элементов;  
1 – представлены 3-4 элемента, но есть несоответствие 
между целью, заданием или контролем; 2 – представ-
лены все 5 элементов, контроль и обратная связь соот-
несены с планируемым результатом 

Коммуникативный Мини-сценарий сетевого учебного взаимодействия: 
студент задает правила онлайн-диалога, формулирует 
вопрос для обсуждения и дает конструктивную обрат-
ную связь по 3 учебным ответам 

0 – правила взаимодействия не заданы, обратная  
связь отсутствует или формальна; 1 – правила заданы 
частично, обратная связь дана по 1-2 ответам; 2 – пра-
вила заданы корректно, обратная связь дана по всем  
3 ответам и поддерживает учебный диалог 

Этико-правовой Этико-правовой чек-лист цифрового продукта из 6 пунк-
тов: указание авторства и лицензий, соблюдение защиты 
персональных данных, согласие на публикацию матери-
алов, академическая добросовестность, маркиров-
ка/проверка ИИ-контента, безопасная коммуникация 

0 – выполнено 0-2 пункта чек-листа; 1 – выполнено  
3-4 пункта, отдельные риски не устранены; 2 – выполне-
но 5-6 пунктов, источники и ИИ-использование обозна-
чены прозрачно, персональные данные защищены 

Рефлексивный Рефлексивный отчет после экспертной обратной связи: 
студент сопоставляет цифровое решение с целью, ре-
зультатами обучающихся, рисками и ограничениями, 
затем фиксирует внесенные корректировки 

0 – отчет описательный, ограничения и корректировки 
не указаны; 1 – выявлено не менее 1 ограничения или 
внесена 1 корректировка; 2 – выявлено не менее 2 
ограничений/рисков, внесено не менее 2 содержатель-
ных корректировок и обозначен дальнейший шаг про-
фессионального развития 
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Интерпретация суммарного результата осуществляется по трем уровням: 0-5 баллов – инструментально-
пользовательский, 6-10 баллов – функционально-методический, 11-14 баллов – проектно-рефлексивный. 
Дополнительным ограничителем выступает этико-правовой критерий: при 0 баллов по нему итоговый уро-
вень не может быть выше инструментально-пользовательского, поскольку ответственное цифровое педаго-
гическое действие невозможно без соблюдения авторского права, защиты персональных данных и прозрач-
ного использования искусственного интеллекта. Таким образом, авторская модель конкретизирует не только 
содержание, условия, этапы и диагностические основания развития цифровой грамотности будущих педаго-
гов, но и инструмент их оценки; это обеспечивает переход от инструментального владения цифровыми 
средствами к профессионально ответственному цифровому педагогическому действию. 

Заключение 

Проведенное теоретико-методологическое исследование позволило обосновать необходимость самостоя-
тельного рассмотрения цифровой грамотности будущих педагогов как интегративного профессионально-
личностного качества, не сводимого к технической обученности или эпизодическому использованию элек-
тронных образовательных ресурсов. Установлено, что данный феномен формируется на пересечении ин-
формационно-культурного, профессионально-компетентностного, дидактико-проектировочного и аксиоло-
го-рефлексивного контуров, задающих содержание педагогически ответственного цифрового действия. 

По первой задаче исследования уточнено, что цифровая грамотность будущего педагога представляет со-
бой способность и внутреннюю готовность студента к критико-аналитической работе с цифровой информа-
цией, педагогически обоснованному конструированию цифровых ресурсов, организации сетевого взаимо-
действия, соблюдению этико-правовых норм и рефлексивной оценке цифрового педагогического действия. 
Такое понимание позволяет разграничить цифровую грамотность с цифровой компетентностью, информа-
ционной культурой, цифровой культурой и общей профессиональной готовностью. 

По второй задаче выявлено, что развитие цифровой грамотности будущих педагогов требует согласован-
ного применения системного, компетентностного, деятельностного, аксиологического, средового, культуро-
логического и рефлексивного подходов. Их сочетание обеспечивает целостное проектирование цели, содер-
жания, условий, методов, критериев и результата цифровой подготовки в педагогическом вузе. 

По третьей задаче определена компонентная структура цифровой грамотности будущего педагога: цен-
ностно-мотивационный, когнитивно-информационный, операционально-деятельностный, дидактико-проек-
тировочный, коммуникативно-сетевой, этико-правовой и рефлексивно-оценочный компоненты. Их согла-
сование с критериями и показателями позволяет рассматривать цифровую грамотность как диагностируе-
мое и развиваемое профессионально-личностное качество. 

По четвертой задаче обоснованы принципы, педагогические условия и этапы реализации модели. Пока-
зано, что устойчивое развитие цифровой грамотности возможно при регламентированной интеграции циф-
ровой дидактики в типовые дисциплины и практики ОПОП 44.03.01 («Информационные технологии в обра-
зовании», психолого-педагогические и методические модули, «Образовательные технологии», педагогиче-
ская практика, учебно-исследовательская или проектная деятельность) с минимальным распределяемым 
объемом 4,5 з.е. (162 часа), при использовании безопасной электронной образовательной среды, проектно-
практической организации обучения, научно-методическом сопровождении, цифровом портфолио и после-
довательном переходе от входной диагностики к цифровому дидактическому проектированию, апробации, 
экспертной оценке и коррекции цифрового педагогического действия. 

По пятой задаче представлен критериально-уровневый аппарат оценки, включающий мотивационно-
ценностный, когнитивный, деятельностный, проектировочный, коммуникативный, этико-правовой и ре-
флексивный критерии, а также авторский диагностический лист и балльный рубрикатор из семи заданий 
с максимальным результатом 14 баллов. Каждое задание имеет проверяемый продукт и правило начисле-
ния 0, 1 или 2 баллов: от обоснования выбора цифрового средства и верификации источников до разработ-
ки цифрового задания, организации сетевой обратной связи, выполнения этико-правового чек-листа и ре-
флексивной коррекции. Три уровня развития определяются по суммарному баллу: инструментально-
пользовательский (0-5 баллов), функционально-методический (6-10 баллов) и проектно-рефлексивный  
(11-14 баллов). Это позволяет фиксировать динамику перехода от отдельных пользовательских действий 
к методически аргументированному и рефлексивно управляемому цифровому педагогическому действию. 

Научный результат исследования заключается в разработке теоретико-методологической модели, вклю-
чающей целевой, методологический, содержательный, процессуально-технологический, средовой, критери-
ально-оценочный и результативный блоки. Перспективы дальнейшей работы связаны с эмпирической про-
веркой модели, уточнением диагностического инструментария и разработкой практико-ориентированных 
модулей цифровой дидактики для программ педагогического бакалавриата. 
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